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W roku 2011 pogtowie trzody chlewnej w Polsce spadto do poziomu najnizszego od roku 1964. Jak
wskazujq na to dane GUS, pod koniec lipca 2011 pogtowie trzody wynosito w Polsce 13 508 500 swin.
W ciqgu 12 miesiecy od lipca 2010 do lipca 2011 liczba swin zmniejszyta sie o ponad 9% czyli o okoto
1 357 000 osobnikow. W tym samym czasie stado podstawowe loch ,,skurczyto” sie o prawie 220 000
samic, czyli 0 15,7%. Liczba loch w lipcu 2011 wynosita 1 177 300. Warto wspomniec, ze jeszcze 5 lat
wezesniej — w roku 2006 — stado podstawowe loch w naszym kraju liczyto wiecej niz 1,8 min samic.

Najpierw troche statystyki

W okresie roku 2010 — 2011 spadta liczebnos¢ wszystkich grup wiekowych i technologicznych
$win. Poréwnanie spadkéw w zakresie liczby §win w gospodarstwach prywatnych i w sektorze
publicznym wskazuje, ze szybciej spadato poglowie zwierzat w chlewniach prywatnych. Wskaznik
spadku w tym sektorze wynidst 9,2% natomiast w sektorze publicznym 5,2%.

Mozna stwierdzié, ze stala tendencje w zakresie spadku poglowia trzody chlewnej obserwuje
si¢ w naszym kraju od roku 2006. Jakkolwiek tendencja jest stata, to na przestrzeni ostatnich 5 lat
zarejestrowano dwa wyrazne ,tapnigcia”. Pierwsze stwierdzono w okresie 2007/2008 roku a drugie na
przetomie 2010/2011.

Spadek poglowia §win obserwuje si¢ od kilku lat praktycznie we wszystkich wojewddztwach.
W roku 2011 uwidoczniono go w 14 wojewddztwach. Najwigkszy spadek odnotowano w woj.
matopolskim — ponad 21,6% i lubuskim 21%. Warto doda¢, ze réwniez w UE ub@j trzody chlewnej w
2010 byt nizszy niz w 2009.

Interesujace wnioski, dotyczace majacych miejsce istotnych zmian strukturalnych w chowie
swin w Polsce, wyciagna¢ mozna z analizy oficjalnych danych zaprezentowanych w ostatnio
wydanym roczniku GUS przedstawiajacym wyniki powszechnego spisu rolnego z roku 2010 (GUS,
2011). Z opracowania tego wynika, ze w 2010 roku chéw i hodowlg $win prowadzono w 397 700
gospodarstwach (w roku 2002 w 760 600 chlewniach); spadek liczby hodowcéw lub producentéw o
52%. Chowem prosiat (stada loch) zajmowato si¢ w roku 2010 — 251 900 gospodarstw (w 2002 —
452 300 gospodarstw); spadek liczby tego typu chlewni w omawianym okresie si¢gnat 55%.

Poréwnanie przedstawionych na wykresie danych wskazuje korzystng z produkcyjnego punktu
widzenia tendencje wyraznego wzrostu odsetka stad z liczba loch ponad 20. Za zjawisko korzystne
uzna¢ mozna fakt, ze w roku 2010 ,,az” 44% wszystkich stad loch liczyto srednio wigcej niz 20 samic.
Niestety, 100 — 200 loch bylo tylko w 308 stadach a wigcej niz 500 loch tylko w 24. Niestety, Srednie
wskazniki liczby loch na gospodarstwo sa skrajnie niekorzystne. Na jedno gospodarstwo prowadzace
chéw lub hodowlg §win przypadato w roku 2010 3,6 lochy (w 2002 r. 2,5 lochy), natomiast na jedna
chlewni¢ utrzymujaca lochy przypadato 5,7 samicy (w roku 2002 — 4,2 szt.). Powyzsze dane jasno
dokumentuja archaiczny sposéb produkcji §winh w naszym kraju. Struktura krajowego stada pozostaje
w istotnej sprzecznosci z preferencjami rynkowymi i warunkami ekonomicznymi rynku.

Z produkcji wypadajg przede wszystkim male gospodarstwa i produkujace prosieta

Dramatyczny spadek pogtowia i liczby gospodarstw obserwuje si¢ przede wszystkim w grupie
matych producentéw. Gospodarstwa wigksze, zaré6wno rodzinne jak i1 wielkoprzemystowe, raczej
zwigkszaja produkcje i stopniowo podnosza stosunkowo niewysoka efektywnos$¢. Jak wskazuja na to
przedstawione powyzej dane, najwigkszy spadek zarejestrowano w gospodarstwach utrzymujacych



lochy — produkujacych prosigta; to znaczy w chlewniach w ktérych sprostanie normom profesjonalne;j
produkciji jest zdecydowanie trudniejsze niz w tuczarniach.

Brak monitoringu importu warchlakéw, tucznikéw i migsa

Gwattowny spadek liczby zwierzat stada podstawowego (lochy, knury) nie byl proporcjonalny
do liczby ubijanych tucznikéw, co zwiazane byto z ich importem, a przede wszystkim importem
warchlakow, ktory istotnie ro$nie z kazdym kolejnym rokiem; z okresowymi wahaniami zwigzanymi z
kursami ztotego i euro. W roku 2010 ubdj trzody chlewnej osiagnat poziom z roku 2008. Szacuje sig,
ze w roku 2010 zaimportowano przede wszystkim z Danii, ale takze z Holandii, Niemiec i Hiszpanii
okoto 2 miliony prosiat/warchlakéw. Przyczyna rosnacego importu prosiat jest niedostatek ich
producentéw w Polsce. Biorac pod uwage fakt, Zze minimalna, nabywana przez producentéw
tucznikéw, partia prosiat liczy okoto 300 osobnikéw, ich producentem moze by¢ wilasciciel co
najmniej 200 loch. Zwazywszy na wyzej przedstawione dane odno$nie struktury stad, takich
potencjalnych producentéw mamy w naszym kraju okoto 330.

Nie bez znaczenia jest oprocz tego import tucznikéw bezposrednio do zaktadéw migsnych,
obserwowany przede wszystkim w wojewddztwach zachodnich. Znaczny jest takze import péttusz,
przede wszystkim z Niemiec. W pierwszych 7 miesiacach roku 2011 zaimportowano z Niemiec nieco
ponad 100 000 ton tego migsa. Analizujac ceny trzody chlewnej w Polsce i w Niemczech, trudno
znalez¢ ekonomiczne uzasadnienie dla importu wieprzowiny z tego kraju.

Waznym problemem wydaje si¢ by¢ fakt, ze w zasadzie brak jest precyzyjnych danych na
temat importu i eksportu §win oraz migsa z krajow UE; mozna odnie$¢ wrazenie, ze zadna instytucja w
naszym kraju nie jest odpowiedzialna za staly monitoring obrotu prosig¢tami, tucznikami rzeznymi oraz
migsem migdzy Polska a innymi krajami UE.

Glowne przyczyny spadku poglowia trzody chlewnej w Polsce

Dla wskazania mozliwosci odwrdcenia trendu spadkowego pogtowia trzody chlewnej,
konieczna jest w pierwsze] kolejnosci identyfikacja przyczyn obserwowanego od kilku lat tego
niekorzystnego zjawiska dla naszej gospodarki. W moim przekonaniu gtéwnymi przyczynami trendu
spadkowego sa:

1. Archaiczna struktura czyli duza liczba malych gospodarstw w momencie wchodzenia Polski
do UE oraz nieré6wne szanse polskich producentéw $§win w poréwnaniu z ich odpowiednikami w
krajach ,,starej” UE (UE 15); sytuacja ta utrzymuje si¢ do chwili obecnej

Polska weszta do UE z liczba okoto 740 000 gospodarstw utrzymujacych $winie, przy Sredniej
efektywnosci produkcji 15 tucznikéw/loch¢/rok. Niekorzystne warunki wej$cia naszych struktur
rolnych do UE miaty mie¢ charakter przejsciowy. Mozna stwierdzi¢, ze wyréwnywanie szans ma od
chwili wejscia do Unii do teraz bardzo powolny przebieg. Nalezy pamigta¢, ze na dostosowanie
gospodarstw do wymogdéw unijnych Belgowie, Francuzi czy Niemcy mieli po kilkadziesiat lat. Nasi
producenci mieli znacznie mniej czasu. Oznacza to ogromna kumulacje wydatkéw, nie majacych za
wiele wspdlnego z efektywnoscia produkcji. Niestety, trudno zauwazy¢ w Polsce dziatania
wzmacniajace nielicznych duzych krajowych producentéw §win, ktérzy z wielu powodéw powinni
by¢ preferowani, mozna wrecz stwierdzi¢, ze réznego rodzaju regulacje administracyjne wymierzone
sa przeciwko nim.

2. Niska oplacalnos¢ produkcji zwigzana z wysokimi cenami zbé6z, a w §lad za tym pasz

W UE oraz w Polsce ogranicza si¢ areat ziemi pod produkcj¢ zbéz. Obowiazujace w Polsce
,Programy rolno-Srodowiskowe” sztucznie ograniczaja areal zb6z (doptaty do produkcji leszczyny czy
uprawy trawy z roslinami motylkowymi):
® narazie w stopniu nieznacznym, ale wkrétce coraz bardziej istotny wpltyw na ceny zb6z w Polsce

mie¢ moze niekontrolowana budowa biogazowi,



wysokie ceny soi zwiazane sa z zakazem stosowania maczek zwierzecych w paszy,

e gspekulacyjne dziatania m.in. organizacji finansowych zajmujacych si¢ handlem zbozem,
spekulacyjne dziatania sektora finansowego oraz innych duzych udziatowcéw rynku zbozowego w
obszarze handlu zbozami,

e zabdjcze dla konkurencyjnej produkcji $§win w Polsce byloby wprowadzenie w naszym kraju
zakazu stosowania pasz z surowcéw GMO (przy jednoczesnej mozliwosci importu $win i
wieprzowiny z krajow, w ktdrych przepis ten by nie obowiazywat).

3. Niezadawalajacy poziom wyksztalcenia zawodowego znacznego odsetka mtodych rolnikéw
majacych przejac gospodarstwa

W okresie ostatnich 20 lat zlikwidowano na wsiach dziesiatki lub nawet setki zawodowych i
srednich szkét rolniczych. Te, ktére pozostaly zmienily profil na bardziej ,,chwytliwy” — typu:
marketing i zarzadzanie, prawo i administracja, zarzadzanie zasobami ludzkimi, architektura i
ksztattowanie krajobrazu, turystyka wiejska, ustugi gastronomiczne etc.

Aktualnie w gestii i pod nadzorem MRIRW jest tylko 40 szkét rolniczych. Mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze miodzi rolnicy w wigkszosci przypadkéw nie maja mozliwosci zdobycia
potrzebnego im i stosownego do aktualnych wymagah oraz migdzynarodowej konkurencji
wyksztalcenia zawodowego. Majac sporo do czynienia z mtodymi producentami swin z wielu krajow
UE, z przykroscia stwierdzam, ze w wigkszosci przypadkéw réznica pozioméw w wyksztatceniu jest
ogromna.

Uczelnie i instytuty naukowe nie spelniaja w wymaganym obecnie stopniu statutowego
obowiazku upowszechniania wiedzy. Upowszechnianie wiedzy wsrdd rolnikéw bardzo czgsto
postrzegane jest tam jako zadanie wstydliwe i nie na miar¢ ambicji. Niestety, system parametryzacji
jednostek naukowych w zasadzie nie sprzyja angazowaniu si¢ ich w upowszechnianie wiedzy. Wydaje
si¢, ze zapomniano o potrzebie ksztalcenia rolnikéw, sadzac prawdopodobnie, ze ten kierunek
gospodarki jest tak prosty, ze nie potrzeba ludzi dobrze wyksztalconych w tym zakresie.

Wing za istniejaca sytuacje ponosza struktury Panstwa odpowiedzialne za ksztatcenie
mtodziezy wiejskiej. To, ze mamy w Polsce nieliczna grupe §wietnych, dobrze wyksztatconych, po
stazach za granica mtodych rolnikéw potwierdza tylko zaprezentowany poglad.

4. Istotne zaniedbania lezace po stronie szeroko rozumianego Panstwa

Do najwazniejszych zaniedban ze strony Panstwa zaliczy¢ nalezy brak dalekowzrocznej
polityki MRiRW w odniesieniu do omawianego sektora produkcji zwierzece;:

® niepodejmowanie skutecznych préb i niewdrazanie mechanizmdéw majacych na celu poprawe
struktury produkcji $win,

® nieprzyjazny mechanizm uzgadniania szczeg6étow zwiazanych z modernizacja czy budowa lub
rozbudowa chlewni, wytwdrni pasz lub ubojni, przejawiajacy si¢ zwlaszcza w czaso- 1
kosztochlonnych procedurach oraz wymuszaniu przez kontrolujacych rozwiazan bardzo
kosztownych, niestosowanych w wigkszosci krajow UE. Niezwykle drobiazgowe kontrole
urzednikéw zniechgcaja producentéw i inne podmioty zwiazane z produkcja trzody chlewnej do
rozwoju. Dziatania w kierunku rozwoju podejmuja tylko ,,wyjatkowo zdeterminowani”,

e niewielkie, a w zasadzie pozorowane dziatanie w zakresie zdobywania zewngtrznych rynkéw
zbytu,

e korzystanie w zakresie ochrony sektora przede wszystkim z unijnych, a nie wlasnych,
instrumentéw prawnych,

e brak poszukiwania i uruchomienia mozliwych prawnie instrumentéw polityki krajowej, ktére w
wielu krajach zostaly wprowadzone w postaci réznych uregulowan, migdzy innymi w celu
poprawy konkurencyjno$ci produkcji, poprzez bezposrednie lub posrednie obnizenie kosztéw
produkcji. Przykladem jest uzyskanie przez producentéw duniskich zgody UE na stosowanie w
paszy dla prosiat odsadzanych tlenku cynku. W spos6b istotny ogranicza to powszechne
wystgpowanie biegunek u prosiat odsadzonych i poprawia wykorzystanie paszy. Doptaty, m.in. w



Niemczech, do powstajacych przy chlewniach lub zaktadach migsnych biogazowni; w Szwajcarii i
Austrii  doptaty do programéw zwalczania waznych ekonomicznie choréb S$win (np.
mykoplazmowego zapalenia ptuc); w wielu krajach w tym w USA i Kanadzie, doptaty do badan
laboratoryjnych zlecanych przez producentéw §win. W Polsce tego typu dziatan wspomagajacych
producentéw $win w ogdle si¢ nie rozwaza, co z gory ,,ustawia’ naszych hodowcow na gorszej
pozycji,
przesadnie interpretowane przez niektérych urzednikow regulacje administracyjne; na przykiad w
zakresie stosowania pasz leczniczych, co powoduje, ze ich stosowanie w Polsce jest istotnie
rzadsze (w zasadzie marginalne) niz w innych krajach UE (mimo takich samych przepiséw w catej
UE). Niezwykle rygorystyczne podejscie w zakresie stosowania pasz leczniczych zmusza
producentéw i hodowcow do korzystania przede wszystkim z iniekcyjnych form stosowania lekéw,
co znacznie podraza koszty metafilaktyki i terapii choréb $win, w tym koszty koniecznego
odrobaczania zwierzat. W Europie zazwyczaj odrobaczanie wykonuje si¢ za pomoca stosowania
pasz leczniczych, a w Polsce przy uzyciu lekéw w formie zastrzykéw, co ze wzgledu na koszty,
zniechgca ogromny odsetek producentéw do odrobaczania zwierzat,
innym przyktadem przesadnej, szkodliwej regulacji sa niektére zapisy Ustawy o nawozach i
nawozeniu, dotyczace postgpowania z gnojowica; zapis mowiacy o tym, ze 70% powstajacej w
chlewniach gnojowicy musi by¢ wykorzystane na gruntach bgdacych w posiadaniu wiasciciela
zwierzat, na ktérych prowadzi uprawe roslin. Regulacji takiej nie ma w zadnym innym kraju
europejskim. Tam funkcjonuja chlewnie, ktére w ogdle nie posiadaja ziemi, natomiast dzigki
tamtejszym przepisom spokojnie daja sobie rade z gnojowica. Regulacja ta uderza przede
wszystkim duzych hodowcéw trzody chlewni, od ktérych wymaga si¢ ,,pozwolenia
zintegrowanego do prowadzenia produkcji”,

praktycznie zaprzestanie dziatalno$ci, bedacych w gestiit MRiRW, osrodkéw doradztwa rolniczego

w zakresie aktualizowania i podnoszenia profesjonalnej wiedzy hodowcéw i producentéw Swin.

Osrodki Doradztwa Rolniczego w zasadzie pomagaja rolnikom przede wszystkim w ubieganiu sig

o dotacje 1 inne formy wsparcia z UE. Natomiast wycofaly si¢ — takze z powodu potggujacego si¢

braku do$§wiadczonej kadry doradczej — z wszelkich form profesjonalnego doksztatcania. Szkolenia

odbywaja si¢ gléwnie wtedy, gdy ich inicjatorem 1 organizatorem s3 firmy paszowe,
farmaceutyczne, genetyczne lub inne, ktére nie w kazdym przypadku przekazuja rolnikom wiedze
potrzebna, na odpowiednim poziomie i nie zawsze w sposob obiektywny,

nadgorliwo$¢ urzednikéw w kontrolowaniu producentéw i hodowcéw §win jest kolejnym

niepozadanym zjawiskiem. Mam wrazenie, ze w innych krajach urzednicy panstwowi robia

wszystko, by poméc producentom w respektowaniu prawa unijnego i krajowego, zdajac sobie
spraweg, ze ich zadaniem jest takie dziatanie, ktére bedzie umozliwialo producentom by¢
konkurencyjnymi na rynku migdzynarodowym:

- przyktadem nadgorliwosci urzednikéw moze by¢ kontrolowanie wydatkéw zwiazanych z
modernizacja i budowa nowych obiektéw. Kontrole sa tak szczegétowe, ze tylko najbardziej
zdeterminowani wykorzystuja mozliwosci skorzystania z funduszy unijnych w tym zakresie.
Ogromna wigkszos¢ decyduje si¢ na zakup drogich kombajnéw lub ciagnikéw, niekoniecznie
potrzebnych, co jest proste do rozliczenia, a nie o to przeciez chodzi.

- kolejnym przyktadem nadregulacji urzednikéw, ktéra doprowadzita do likwidacji wielu
chlewni o cyklu zamknig¢tym oraz tuczarni byto i jest powiazanie wymagan dobrostanu dla §win
z doplatami do zakupoéw sprzetu. By dosta¢ doptatg do nabywanego ciagnika lub kombajnu,
wtasciciel gospodarstwa musi spetnia¢ wymagania przepisow o dobrostanie. Poniewaz wielu z
nich ryzykowato tym, ze z powodu niedociagnie¢ w tym zakresie moze doplaty nie dostac,
likwidowali produkcj¢ zwierzgca i sprawa otrzymania doptaty byta niezagrozona; zazwyczaj ci,
ktorzy zaprzestali produkcji zwierzgcej juz do niej nie powracali,

brak skutecznych dziatan (a by¢ moze w wigkszym stopniu brak promocji tych dziatan)

wspierajacych powstawanie oraz funkcjonowanie, przynajmniej na poczatkowym etapie, grup

producenckich to kolejna przeszkoda rozwoju. Tylko okoto 1% ogétu rolnikéw i1 zaledwie 2%

rolnikéw produkujacych na rynek to czlonkowie jakiejkolwiek grupy producentéw rolnych. W

roku 2010 istniato w Polsce zaledwie 130 grup produkujacych trzodg chlewna,



brak istotnego wsparcia ze strony Panstwa, a takze samych zainteresowanych dla promocji polskie;j
wieprzowiny na rynku krajowym i migdzynarodowym. Ostatnia, zreszta bardzo dobra akcja,
rozwijajacego si¢ systemu jakosci — PQS — jest godna zauwazenia i pochwaly. Byle nie byta
jedyna,

niesprzyjanie, a wrgcz ograniczanie mozliwosci rozwoju duzym czyli najczg$ciej najbardziej
efektywnym producentom §win; de facto tym, ktérzy moga konkurowa¢ skutecznie z producentami
zachodnioeuropejskimi,

brak elementarnej ochrony polskiego rynku przed zywnos$cia i surowcami marnej jakosci. Kraje
UE wypracowaly rézne — posrednie i bezposrednie — mechanizmy ochrony rynkéw przed
nadmiernym importem migsa i $win. Natomiast my prowadzimy solidny monitoring np. na
zawarto$¢ antybiotykow w tuszach $swin wyprodukowanych w Polsce, ale nie monitorujemy
zawartos$ci antybiotykéw w migsie importowanym.

brak skutecznych dzialan w zakresie zdobywania obcych rynkéw zbytu, w tym przede wszystkim
rynkéw poza UE jest réwniez szkodliwy. Obserwujac dzialania prowadzone przez
odpowiedzialnych za to przedstawicieli innych wysoko rozwini¢tych krajéw UE, zauwazam
szczegllne zaniedbania w tym wzgledzie ze strony naszych placowek dyplomatycznych,
funkcjonujacych w krajach importujacych $winie i wieprzowing,

brak przepisow chroniacych producentéw S$win przed nieuczciwymi odbiorcami zywca (wielu
producentéw zbankrutowato tylko dlatego, ze nie zdotali odzyska¢ wynagrodzenia za dostarczony
zywiec).

5. Zaniedbania po stronie producentéw i hodowcow swin

Do zaniedban po stronie producentéw i hodowcéw $win nalezy zaliczy¢:

nieprzywiazywanie uwagi do efektywnosci produkcji oraz lekcewazenie rachunku ekonomicznego
zwigzanego z prowadzong dzialalnoscia,

brak profesjonalizmu w zakresie zasad organizacji i zarzadzania produkcja. Klasycznym dowodem
braku profesjonalizmu jest nieprzestrzeganie przez ogromna wigkszos¢ hodowcoéw i1 producentéw
$win podstawowej zasady prawidlowego chowu tego gatunku zwierzat ,,cate pomieszczenie petne
— cale pomieszczenie puste”. Oczywiscie sa w Polsce producenci mogacy konkurowaé w zakresie
efektywnosci z najlepszymi hodowcami w UE, jednak odsetek ich w stosunku do catkowitej liczby
producentéw jest niewielki,

ograniczone wykorzystywanie potencjalu rozrodczego stad podstawowych; niska efektywnos¢ w
tym wzgledzie determinuje wysokie koszty produkcji prosiat, co z kolei decyduje o braku
konkurencyjnosci nie tylko na rynku europejskim 1 globalnym, ale takze krajowym i ogromnym
imporcie prosiat. Niewykorzystywanie potencjalu rozrodczego i genetycznego krajowego stada
podstawowego uwidacznia si¢ m.in. w niskim wskazniku $redniej liczby prosiat/odsadzonych od
lochy/rok oraz wysokim wspdiczynniku wykorzystania paszy na przyrost jednostki masy ciata.
Wedtug danych GUS, srednia dla Polski liczba prosiat urodzonych/lochy/rok wynosi 16. R6znice
regionalne w tym zakresie sa ogromne. Jak wskazuja dostgpne (nie naukowe) dane, w
podkarpackim odchowuje si¢ Srednio od lochy 12/tucznikéw/rok, w zachodniopomorskim
wskaznik ten siega 18,2 tucznikéw/rok. Srednia dla Unii prosiat odchowanych, a nie odsadzonych
wynosi 24,32. Ten sam wskaznik w konkurencyjnej dla nas Danii wynosi 27,5; w Holandii 27,24.
Biorac pod uwage fakt, ze locha zjada w ciagu roku okoto 1000 kg paszy obciazenie
statystycznego tucznika pasza przeznaczona na utrzymanie lochy wynosi w podkarpackim ponad
80 kg, w Wielkopolsce okoto 55 kg, a w Danii ponizej 35 kg. Oznacza to, ze tylko z powodu
niewlasciwego wykorzystywania potencjatu rozrodczego loch statystyczny tucznik odchowany i
ubijany w Polsce zuzywa $rednio od 20 do 40 kg paszy wigcej niz tucznik wyprodukowany w
Danii.

Nalezy doda¢, ze z powodéw zdrowotnych, srodowiskowych i1 zootechnicznych $rednie zuzycie
paszy na przyrost 1 kg m.c. wynosi w Polsce okoto 3,0 kg (z duzymi wahaniami od 2,55 do 3,5 kg)
natomiast w Danii okoto 2,5 kg. W sumie z wymienionych powodéw zuzycie paszy na odchowanie




jednego tucznika jest u nas wyzsze o 70-90 kg. Aktualnie oznacza to wyzsze o 70 do 90 PLN
koszty produkc;ji statystycznego 100 kg tucznika.

niestety, w zasadzie nikt w Polsce nie stara si¢ powyzszych faktéw u$§wiadomi¢ producentom.
Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nigdy nie dokonano obiektywnych, szeroko zakrojonych badan
naukowych dotyczacych precyzyjnego okreslenia efektywnosci produkcji w poszczegdlnych
typach gospodarstw trzody chlewnej. Zadania takiego nie podjety si¢ instytucje rzadowe, osrodki
naukowe czy tez zwiazki producentéw jak np. POLSUS. Mozna sadzi¢, ze sami hodowcy i
producenci, w ich istotnej wigkszosci, nie zbieraja ani nie analizuja wlasnych danych odno$nie
efektywnosci produkcyjnej swoich stad podstawowych.

niewykorzystywanie przez wigkszo$¢ producentéw prosiat majacego miejsce na swiecie oraz w
Polsce postgpu genetycznego. Analiza danych dotyczacych produkcji i sprzedazy zarodowych
loszek 1 knurkéw wskazuje przede wszystkim na niepetne pokrycie naszych krajowych potrzeb.
Zaktadajac, ze stado podstawowe loch liczy w Polsce 1000000 sztuk, na jego remont
potrzebujemy rocznie 400 000 zarodowych loszek. Produkcja (brak danych o jej wielkosci) nie
przekracza najprawdopodobniej 200 000 loszek, z czego znaczny odsetek eksportowany jest na
wschéd Europy. Oznacza to, ze w wigkszosci przypadkéw remont krajowych stad podstawowych
oparty jest na loszkach nie bedacych zwierzgtami zarodowymi czyli, najpro$ciej méwiac, na
tucznikach. Jest to bardzo powazny i kosztowny blad wynikajacy przede wszystkim z niskiego
poziomu wiedzy producentéw §win.

niedocenianie specjalizacji produkcji (prosigta lub tuczniki) w aspekcie obnizenia kosztow
odchowu prosiat 1 tucznikdw oraz w aspekcie ochrony ich zdrowia poprzez przerywanie tancucha
chorobowego.

6. Mala aktywnos¢ Izb Rolniczych i funkcjonujacych w obszarze rolnictwa zrzeszen i zwigzkow
na rzecz hodowcow i producentow s§win, w tym przede wszystkim:

niezwykle mata aktywnos¢ Izb Rolniczych, polegajaca w zasadzie na braku jakichkolwiek dziatan
na rzecz przecigtnego producenta swin. Brak aktywnosci Izb na rzecz zdobywania srodkéw na
dofinansowanie rozwoju produkcji §win w ramach PROW. Unia Europejska proponuje znaczne
srodki, ale problem lezy w tym, Ze nie zabiegamy o nie dostatecznie aktywnie. I co wazniejsze,
nawet te fundusze, ktére dostajemy, przeznaczane sa gtéwnie na sprzet rolniczy, a tylko w matym
stopniu na budowe i modernizacj¢ chlewni;

mata skuteczno$¢ oddzialywania Zwiazku (zwiazkéw) na Ministerstwo Rolnictwa w wielu
obszarach, poczawszy od okreslenia jasnej, dalekowzrocznej polityki wobec sektora trzody
chlewnej kofnczac na zabieganiu o stworzenie klimatu sprzyjajacego eksportowi Swin i
wieprzowiny;

nieoddziatywanie, przez Zwiazek (zwiazki) na cztonkéw (hodowcéw i producentéw) w kierunku
integracji poziomej i pionowej. W tym przede wszystkim niezabieganie o tworzenie powigzan
kapitatowych 1 kooperacyjnych migedzy producentami zywca a przemyslem migsnym oraz
paszowym;

nieinwestowanie przez grupy producenckie we wtasne wytwornie pasz, premikséw oraz rzeznie i
przetwornie, a takze sieci sklepow;

niedbanie o podnoszenie poziomu zawodowego czlonkéw zwiazku (producentéw 1 hodowcow
$win). Brak rutynowych szkolen, w tym przede wszystkim z zakresu efektywnego chowu i
ekonomiki produkcji;

niepodejmowanie dziatan zmierzajacych do obnizenia kosztow produkcji, w tym kosztow
weterynaryjnych. Wysokie (niekiedy) koszty weterynaryjne zniechgcaja czg$¢ producentéw i
hodowcéw do korzystania z najnowszych, bardzo efektywnych rozwiazan, w tym przede
wszystkim immunoprofilaktyki. Wedtug dostepnych danych Polska nalezy do krajow, w ktérych
szczepienia §win przeciw waznym ekonomicznie chorobom prowadzone sa w stosunkowo matym
zakresie. W tym przypadku poréwnywani jeste§my najczesciej do krajow rozwijajacych sig;

brak wilasnych osrodkéw zajmujacych si¢ obiektywnym monitorowaniem oraz prognozowaniem
sytuacji;



® niekorzystanie przez ogromna wigkszos¢ udzialowcéw krajowego rynku trzody chlewnej ze
wzorcow sprawdzonych od wielu lat w szeregu krajow $§wiata (Dania, Hiszpania, Holandia,
Francja, USA, Kanada);

® nietworzenie r6znego rodzaju sprawdzonych powiazan kooperacyjnych. Ci, ktérzy to w Polsce
zrobili np.: Animex, Agri Plus, Sokotéw, Duda lub Farmutil czy Spétdzielcza Agrofirma Witkowo
odnosza sukcesy 1 zdobywaja coraz wigksza czgS$¢ rynku krajowego, a takze rynki zagraniczne.

7. Zaklady migsne

Nie sprzyjaja one powstawaniu grup producenckich, poniewaz oferuja indywidualnym
producentom wigksze stawki za zywiec niz czlonkom grup, a nalezno$¢ za odstawione tuczniki
grupom wyplacana jest zazwyczaj z duzym opdznieniem.

ZM nie dbaja o podnoszenie poziomu wiedzy swoich kooperantéw. ZM z reguty nie zabiegaja
o partnerska, lojalng wspotprace z producentami tucznikéw. W wielu przypadkach ZM uwazaja, ze
grupy sa partnerem trudniejszym niz indywidualni producenci.

Najogolniej] méwiac, ZM w wigkszosci przypadkOw nie przygotowaly i nie maja strategii
budowy trwatej bazy surowcowej opartej na rynku krajowym. Wydaje si¢, ze od wielu lat dominowata
w wigkszosci z nich krétkowzroczno$¢ 1 wiara, ze w razie potrzeby zawsze zdobeda surowiec w UE.

8. Brak odpowiednio przygotowanych do zawodu nastgpcéw — w znacznym odsetku gospodarstw
utrzymujacych $winie — co spowodowane jest przede wszystkim brakiem jasnych perspektyw, w
tym przede wszystkim (ale nie tylko) w sektorze produkcji trzody chlewnej

Mtodzi rolnicy, nie widzac perspektyw rozwoju, nie przejmuja wymagajacych duzego naktadu
pracy i odpowiedniego poziomu wiedzy gospodarstw hodowlanych, ktére z braku wiascicieli i sity
roboczej upadaja. Przyczyn pojawiajacej si¢ luki pokoleniowej na wsi upatrywac nalezy w
obserwowanym w Polsce od wielu lat niedocenianiu i niedarzeniu szacunkiem zawodu rolnika i
rolnictwa w ogoéle.

Rolnictwo w Polsce ma stosunkowo niska range spoteczna. Dlatego, co bardziej ambitni,
uciekaja ze wsi, pozostawiajac opuszczone gospodarstwa. Przyczyn tego zjawiska jest wiele, jedna z
nich z pewnoscia jest wspomniany wczesniej niski poziom szkolnictwa zawodowego i ogdélnego na
wsiach.

Dowodem dezawuacji rolnictwa jest m.in. obserwowane zjawisko zmiany nazw $rednich szko6t
rolniczych i wydziatéw rolniczych, a nawet uczelni rolniczych, na bardziej modne nazwy, zupeinie
niezwiazane z rolnictwem. W zasadzie zostata tylko jedna uczelnia rolnicza, ktéra nie wstydzi sig
umieszczenia w swojej nazwie stowa ,,rolnictwo” — Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

9. Brak kapitalu wlasnego lub innych funduszy na remonty i modernizacje chlewni

Wielu producentéw posiada zadtuzenie, bedace efektem niekiedy zbyt tatwych i nie zawsze
przemys$lanych zakupéw nowoczesnego sprzetu rolniczego (kombajny, traktory). Czesto zadluzony
posiadacz bardzo nowoczesnego, stojacego 350 dni w roku kombajnu, a takze rownie nowoczesnego
ciagnika, nie ma relatywnie matych $rodkéw np. na modernizacj¢, ocieplenie i remont budynkéw,
kupno poidet, a nawet kojcéw dla swin.

10. Typowa dla Homo sapiens daznos$¢ do wygodniejszego zycia

Producenci, ktérzy z réznych powodéw zaprzestali produkcji $win w cyklu zamknig¢tym i
podjeli chéw otwarty (tuczarnie), doszli do logicznego wniosku, ze produkcja tucznikéw jest zajgciem
stosunkowo prostym, wygodnym z organizacyjnego punktu widzenia i niewymagajacym duzego
naktadu robocizny. Powyzsze podejscie staje si¢ coraz bardziej powszechne, takze dlatego, ze dostgp
do taniej sily roboczej jest coraz bardziej ograniczony. Zjawisko to upowszechnia si¢ i to niezaleznie
od tego, ze produkcja tucznikbw w cyklu otwartym jest przedsigwzigciem bardzo ryzykownym,
szczegblnie gdy kupowane sa zbyt drogie warchlaki.



Pilnie potrzebna jest wspoélpraca wszystkich uczestnikoéw produkcji Swin

Przedstawione powyzej przyczyny obnizajacej si¢ w ciagu ostatnich kilku lat produkcji prosiat
i tucznikéw w naszym kraju sa wielorakie. Nie mam watpliwosci co do tego, ze bez intensywnej, jak
najszybciej podjetej] wspdlpracy wszystkich stron powigzanych bezposrednio lub posrednio z
produkcja trzody chlewnej, prognozy dla wigkszosci naszych producentéw $win sa mato
optymistyczne, i to pomimo korzystnych w skali §wiatowej trendéw w omawianym obszarze produkcji
ZWierzecej.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze hodowcy i producenci trzody chlewnej, jak dotychczas, nie
poradzili sobie z wyzwaniami XXI wieku tak dobrze, jak zrobili to polscy producenci mleka czy
drobiu.

Druga czg$¢ opracowania dotyczaca pogladow na temat mozliwosci poprawy istniejacej
sytuacji zostanie przedstawiona w kolejnym numerze czasopisma ,, Trzoda Chlewna”.

Struktura stad loch w roku 2002 i 2010 (wg. GUS, 2011)
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